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Kis bértollnokok

Az Ezredvég tavaly októberi szám áb an  m egje­
lent egy rövidke cikkem  A senkik csöbrei és 
vedrei c ím m el. M ondandó ja  az volt, hogy a 
korm ánypártok uborkafáin felkapaszkodott 
honatyák felfuvalkodottsága és harácsolása  
napjainkra olyan m értékű össznépi undort vál­
tott ki, am i nyilvánvalóvá teszi, hogy a  mostani 
rendszer m egbukott. Veszélyes lenne azon­
ban, ha a  feldühített szavazók a  következő vá ­
lasztáskor autom atikusan az ellenzéki politiku­
sokra voksolnának. A mai parlam enti ellenzék 
képviselőinek többsége ugyanis semmivel 
nem  job b  náluk; csöbörből ve d e rb e  pottyan- 
nánk.

Két nagy példányszám ú napilap  is fontos­
nak találta, hogy írásom at ism ertesse és kom ­
mentálja: az Új Magyarország október 16-i 
szám ában  egy A. L. m onogram m al szignált 
cikk, a Magyar Nemzet két nappal későbbi ha­
sábjain pedig  O sztovics Á gnes tisztelt meg fi­
gyelm ével.

Az ism ertetések korrekt idézetekre épültek, 
s a kom m entárok is tartózkodóak voltak olyan 
vonatkozásban, hogy szerzőik m eg  sem  pró­
bálták vitatni a  vélem ényem et. A  jelek szerint 
tehát A. L. és O sztovics Á gnes sem  látja cáfo- 
landónak hogy ezt a rendszert közutálat övezi, 
bukottnak tekinthető, s ellenzéke sem  méltó az 
általam körvonalazottnál töb b  bizalom ra.

Á m  ha m ondandóm ban  nem  is, annál in­
kább találtak kifogásolni valót a  szem élyem ­
ben. A. L. a „Krisztus urunk” által „hamis 
prófétáknak” titulált gonoszokkal állít párhu­
zam ba, s bűnös m últam  „m egvilágításául” 
egyik 1980-as, Művészet és néphatalom című 
„o pu szo m ”-ból a következő idézetet olvassa 
fejem re: „tudjuk Marxtól, hogy m indig a dol­
gok léte terem ti m eg az irántuk m utatkozó  
szükségletet, ez az igény tehát viszonylagosan  
jelzi, hogy m a m ár igenis m egterem tettük a de­
m okratizm us hazai hagyom ányát: van  min őr­
ködnünk, és van mit továbbfejlesztenünk..”

H am is  próféta m ivoltomat itt A. L . szerint az  
bizonyítja, hogy -  amint erről egy zárójeles  
közbevetésben  tájékoztatja o lvasóit -  a d e ­
m okratizm us hazai hagyom ányán „ugye a 
végletes  politikai-gazdasági-erkölcsi lezüllést, 
a »Kádár-kolbász« mintegy hatalmi pozícióját, 
a guruló dollárokat és egyéb elvtársi huncut­
ságokat kell értenünk”.

N os lehetne vitatkozni azon, hogy a politi­
kai-gazdasági-erkölcsi züllöttség 1980-ban  
volt-e  nagyobb, vagy 1993-ban, s hogy a mai 
urizáló-parvenü huncutság jobb-e  az elvtársi­
nál stb. Tekintsük azonban m ost m ellékesek­
nek ezeket a -  valójában igencsak lényeges -  
kérdéseket, m inthogy A. L. által idézett „opu­
szom ", am ely a M agyar Hírlap 1980. augusz­
tus 17-i szám ában  olvasható, korántsem  az  
akkori állapotok dem okratizm usának d ícsére­
tét zengte.

É pp  ellenkezőleg, arról szólt, hogy a m agyar 
m űvészet egyik legfontosabb időszerű fe lad a­
ta az, hogy -  B acsó Péter, H a lm os Ferenc, 
László-B encsik Sándor, Dárday István, Urbán  
Ernő, G algóczi Erzsébet, Döm ölky János ak­
koriban a vezetők maffiáinak leleplezésével 
nagy feltűnést keltő m űveinek példáit követve  
-  az irányítottak érdekeit képviselje az  irányí­
tókkal szem ben. S a közism ert ham is ellenérv­
vel szem b en  -  miszerint nálunk „hiányoznak a 
dem okratikus hagyom ányok ” -  állítottam, 
hogy a  hazai töm egekben  igenis elevenen él 
a d em okrác ia  igénye; ebbe az összefüggésbe  
illeszkedett az A. L. által kiemelt idézet is. 
M indezt A. L. is tudván tudja, h iszen nagy 
gonddal kellett átböngésznie hajdani cikke­
met, m íg egy olyan szövegrészt talált benne, 
am elyet -  m egfelelő  tálalásban -  kom prom it­
táló színezetűvé lehetett facsarni, D erekas idé­
zetham isító  m unka volt ez, m elyet A. L. 
kenyéradó  gazdái nyilván kiemelt bérrel jutal­
m aztak.

O sztovits Á gnes nem  vette m agának  a fá ­
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radságot, hogy régi ú jságokban bogarászva  
terem tsen látszatokat. Ő a vélem ényem et il­
lusztráló idézetekhez csupán ezt a m egjegy­
zést kapcsolja: „Szerdahelyiék egyvalam it 
biztosan jobban  csináltak, nem  engedtek teret 
m ás vé lem ényeknek.”

Alantas kis inszinuáció ez is, hiszen a lap 
olvasóit arra asszociáltatja, hogy a rend­
szerváltás előtt Kádár János és Aczél György  
társaságában szoktam  volt döntögetni a lapok  
bezúzatásának, írók elhallgattatásának ügyei­
ben. N ode tény, am i tény, két folyóirat szer­
kesztőségének vezető jeként is m ódom  
lehetett vo lna arra, hogy az általam irányított 
orgánum okból k icenzúrázzak m inden ellenvé­
leményt.
Ugyanilyen tény viszont, hogy néhány hónap­
pal azután, hogy a  Kritika főszerkesztő-helyet­
tesévé kineveztek, a folyóirat 1981. márciusi 
szám ában  leközöltettem  egyik m unkatársam ., 
W interm antel István ve lem  vitatkozó cikkét -  
m eglehetős konsternációt keltve a sajtóber­
kekben, m inthogy ilyesm ire addig nem igen  
volt példa. A lap főszerkesztőjeként pedig  
alapelvvé tettem , hogy -  egy-két, valójában  
nem  sok ránk kényszerített „tabu”-tól eltekint­
ve -  m inden szakm ai szem pontból korrekt 
írást közölni kell: a szerkesztőség  ne a papír­
kosár, hanem  a m eggyőző  érvek hatalmával 
vitatkozzék. A „más vé lem ények” iránti eng e­
dékenység éppenséggel odáig  terjedt, hogy a 
lap 1989. m árciusi szám ában  közöltem  Fejtő 
Ferenc cikkét, aki engem  szem ély szerint -  
egyebek között -  „szem enszedett h azugénak  
és „rágalm azó”-nak aposztrofált.

A  később általam  alapított Új Fórum első  
(1989. m ájus 1-jei) szám án ak  bevezetője a

Felhívás párbeszédre címet viselte, s azzal zá ­
rult: „Felkínáljuk hát hasábjainkat m indenkinek, 
akinek érdem es m ondanivalója van  közös  
ügyeinkről. Aki nem  riad vissza attól, hogy ki­
lépjen a csak egyetértőket közlő folyóiratok is­
tállóm elegéből, s kész a szabad  viták friss 
széljárásában is hallatni hangját.” Ennek m eg­
felelően nem hogy ajtót mutattunk vo ln a  az el­
lenzéki pártok képviselőinek, hanem  
éppenséggel m egkerestük őket, kérvén, fejt­
sék ki álláspontjaikat a mi o lvasóink szám ára  
is. így közöltük -  találomra, csak néhány  
szám ból kiem elve a neveket -  az  M DF-ből 
Csengey Dénes, Raffay Ernő, K indler József, 
az SZD SZ-bő l M agyar Bálint, S za b ó  Miklós, 
Eörsi István, Pető Iván, Tam ás G ásp ár Miklós, 
a KNDP-ből S zako lcza i György, az M SZD P-ből 
Tóth Alpár, a Független Szociá ldem okrata  
Pártból Ruttner György, N yakas Szilárd, Hor­
váth Gábor, A M agyar Néppártból S. H egedűs  
László, a Zöld Pártból Schm uck Erzsébet in­
terjúit, cikkeit. Hát így nem engedtek teret más  
vélem ényeknek azok a „Szerdahelyiék”.

M indezt nem  azért hozom  fel, m intha érde­
m eket fitogtatva m eg  akarnám  változtatni A. L. 
vagy O sztovits és hasonszőrű kollégáik vé le ­
ményét: sajnálatra méltó kis bérto llnokok ők, 
akik úgysem  írhatják azt, ami a m eg g yő ző d é ­
sük. (Nekik aligha adatnék m eg, hogy saját 
lapjaik vezetőivel vitatkozhassanak.)

Épp ellenkezőleg , azt szeretném  m inél nyo­
m atékosabban  hangsúlyozni, hogy az effajta 
szerkesztéshez akkoriban nem  kellett sem m i­
féle érdem dús hősiesség. Az 1970-es  és 80-as  
évek kultúrpolitikája olyan volt, am ilyen, de az 
bizonyos, hogy a tisztesség akkoriban jóval 
kisebb kockázattal járt, mint m anapság.

Háborúpapok és egyéb rémképek
Decemberi számunkban -  szerkesztősé­
günket terhelő -  súlyos technikai hibából 
egy egész oldal kimaradt Szerdahelyi Ist­
ván írásából. Olvasóinkat és a szerzőt 
csakis azzal követhetjük meg, hogy az 
írást -  ezúttal csorbítatlanul -  újra leközöl­
jük.

Jóllehet már gyerekfejjel -  még 1944-ben, jóval 
azelőtt, hogy bármiféle tételes materializmusról 
akár hallottam volna -  „úgy döntöttem”, hogy se 
Isten, se túlvilág nincs, sosem tartoztam azok közé, 
akik „csuhásgyűlöletet tápláltak magukban a papok 
ellen. Iskolás korom legkellemesebb emlékei az Ér­
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