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Kis bértolinokok

Az Ezredvég tavaly oktéberi szdméaban megje-
lent egy rovidke cikkem A senkik csobrei és
vedrei cimmel. Mondanddja az volt, hogy a
kormanypértok uborkaféin felkapaszkodott
honatydk felfuvalkodottsdga és haracsolasa
napjainkra olyan mertékd éssznépi undort val-
tott ki, ami nyilvanvaléva teszi, hogy a mostani
rendszer megbukott. Veszélyes lenne azon-
ban, ha a felduhitett szavazék a kdvetkezd va-
lasztdskor automatikusan az ellenzéki politiku-
sokra voksolnanak. A mai parlamenti ellenzék
képviselSinek tdbbsége ugyanis semmivel
nem jobb naluk; csébdrbél vederbe pottyan-
nank.

Két nagy példanyszamud napilap is fontos-
nak talalta, hogy irdsomat ismertesse és kom-
mentalja: az Uj Magyarorszdg oktéber 16-i
szaméban egy A. L. monogrammal szignalt
cikk, a Magyar Nemzet két nappal késébbi ha-
sébjain pedig Osztovics Agnes tisztelt meg fi-
gyelmével.

Az ismertetések korrekt idézetekre épliltek,
s a kommentérok is tartdzkoddak voitak olyan
vonatkozésban, hogy szerzéik meg sem pré-
baltak vitatni a véleményemet. A jelek szerint
tehét A. L. és Osztovics Agnes sem latja céfo-
landdnak hogy ezt a rendszert kbzutélat dvezi,
bukottnak tekinthetd, s ellenzéke sem méltd az
altalam kérvonalazottnél tébb bizalomra.

Am ha mondanddémban nem is, anndl in-
ké&bb taldltak kifogédsolni valét a személyem-
ben. A. L a ,Krisztus urunk” altal ,hamis
préfétaknak” titulalt gonoszokkal allit pérhu-
zamba, s blndés multam ,megvilagitédsaul"
egyik 1980-as, Mivészet és néphatalom cimu
,opuszom”-bél a kdvetkezé idézetet olvassa
fejemre: ,tudjuk Marxtdl, hogy mindig a dol-
gok léte teremti meg az irdntuk mutatkozé
szikségletet, ez az igény tehat viszonylagosan
jelzi, hogy ma mar igenis megteremtettlik a de-
mokratizmus hazai hagyomanyat: van min &r-
kddnlnk, és van mit tovabbfejlesztenunk..”
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Hamis préféta mivoltomat itt A. L. szerint az
bizonyitja, hogy - amint errél egy zardjeles
kbzbevetésben téjékoztatja olvaséit — a de-
mokratizmus hazai hagyomanyan ,ugye a
végletes politikai-gazdaségi-erkolcsi lezullést,
a »Kéadar-kolbasz« mintegy hatalmi pozici6jét,
a gurul6 dollérokat és egyéb elvtarsi huncut-
sagokat kell értentink”.

Nos lehetne vitatkozni azon, hogy a politi-
kai-gazdaségi-erkdlcsi  zllléttség  1980-ban
volt-e nagyobb, vagy 1993-ban, s hogy a mai
urizalé-parvenu huncutsag jobb-e az elvtarsi-
ndl stb. Tekintsik azonban most mellékesek-
nek ezeket a — val6jaban igencsak lényeges —
kérdéseket, minthogy A. L. altal idézett ,opu-
szom”, amely a Magyar Hirlap 1980. augusz-
tus 17-i szdmaban olvashats, koréntsem az
akkori éllapotok demokratizmuséanak dicsére-
tét zengte.

Epp ellenkez6leg, arrél szélt, hogy a magyar
muvészet egyik legfontosabb id&szerl felada-
ta az, hogy — Bacsé Péter, Halmos Ferenc,
Laszl6-Bencsik Séndor, Darday Istvan, Urban
Ernd, Galg6ezi Erzsébet, D6molky Janos ak-
koriban a vezetSk maffidinak leleplezésével
nagy feltlinést keltd miveinek példait kovetve
— az iranyitottak érdekeit képviselje az iranyi-
tokkal szemben. S a kézismert hamis ellenérv-
vel szemben — miszerint nélunk ,hidnyoznak a
demokratikus hagyomanyok " - Allitottam,
hogy a hazai tdbmegekben igenis elevenen él
a demokrécia igénye; ebbe az dsszeflggésbe
illeszkedett az A. L. altal kiemelt idézet is.
Mindezt A. L. is tudvén tudja, hiszen nagy
gonddal kellett &tbdngésznie hajdani cikke-
met, mig egy olyan szdvegrészt talalt benne,
amelyet — megfeleld talalasban — kompromit-
tal6 szinezetlivé lehetett facsarni. Derekas idé-
zethamisit6 munka volt ez, melyet A. L.
kenyéradd gazdéi nyilvan kiemelt bérrel jutal-
maztak.

Osztovits Agnes nem vette maganak a fa-



radségot, hogy régi ujsagokban bogaraszva
teremtsen latszatokat. O a véleményemet il-
lusztrél6 idézetekhez csupén ezt a megjegy-
zést kapcsolja: ,Szerdahelyiék egyvalamit
biztosan jobban csinéltak, nem engedtek teret
mas véleményeknek.”

Alantas kis inszinuaci6 ez is, hiszen a lap

olvaséit arra asszocidltatja, hogy a rend-
szervéltas elStt Kadar Janos és Aczél Gyorgy
tarsasagaban szoktam volt dontégetni a lapok
bezlzatasanak, irok elhallgattatdsanak tgyei-
ben. Node tény, ami tény, két folydirat szer-
kesztéségének vezetSjeként is mdbédom
lehetett volna arra, hogy az élialam iranyitott
org&numokbdl kicenzurazzak minden ellenvé-
leményt.
Ugyanilyen tény viszont, hogy néhény hénap-
pal azutan, hogy a Kritika fészerkeszt6-helyet-
tesévé kineveztek, a folydirat 1981. marciusi
szamaban lekdzoltettem egyik munkatarsam.,
Wintermantel Istvan velem vitatkozé cikkét —
meglehetds konsternéciét keltve a sajtéber-
kekben, minthogy ilyesmire addig nemigen
volt példa. A lap f6szerkesztSjeként pedig
alapelvvé tettem, hogy - egy-két, valdjaban
nem sok rank kényszeritett ,tabu"-tél eltekint-
ve - minden szakmai szempontbdl korrekt
frast kdzolni kell: a szerkesziéség ne a papir-
kosér, hanem a meggy6z& érvek hatalmaval
vitatkozzék. A ,méas vélemények” irdnti enge-
dékenység éppenséggel odaig terjedt, hogy a
lap 1989. maérciusi szdmaban kézoltem Fejtd
Ferenc cikkét, aki engem személy szerint —
egyebek kbzOtt — szemenszedett hazug'-nak
és ,ragalmazd"-nak aposztrofalt.

A kés6bb &litalam alapitott Uj Férum els6
(1989. majus 1-jei) szaméanak bevezetdje a

Feihivas parbeszédre cimet viselte, s azzal z&-
rult: ,Felkindljuk hat hasabjainkat mindenkinek,
akinek érdemes mondanivaléja van kozés
ugyeinkrél. Aki nem riad vissza attdl, hogy ki-
lépjen a csak egyetértdket kdzlS folydiratok is-
tallomelegébdl, s kész a szabad vitdk friss
széljaraséban is hallatni hangjat.” Ennek meg-
feleléen nemhogy ajtét mutattunk volna az el-
lenzéki  péartock  képviselSinek, hanem
éppenséggel megkerestiik &ket, kérvén, fejt-
sék ki éllaspontjaikat a mi olvas6ink szdmara
is. igy kézéltik - taldlomra, csak néhany
sz&mbdl kiemelve a neveket — az MDF-bdl
Csengey Dénes, Raffay Ernd, Kindler Jozsef,
az SZDSZ-bdl Magyar Bélint, Szabé Mikl6s,
Edrsi Istvén, Petd Ivan, Tamas Géaspar Miklds,
a KNDP-bdl Szakolczai Gyorgy, az MSZDP-bd!
Téth Alpédr, a Fuggetlen Szociédldemokrata
Partbdl Ruttner Gyoérgy, Nyakas Szilard, Hor-
vath Gabor, A Magyar Néppartbdl S. Heged(s
Léaszl6, a Zold Partbdl Schmuck Erzsébet in-
terjuit, cikkeit. H&at igy nem engedtek teret mas
véleményeknek azok a ,Szerdahelyiék”.

Mindezt nem azért hozom fel, mintha érde-
meket fitogtatva meg akarnédm véltoztatni A. L.
vagy Osztovits és hasonszdri kollégéik véle-
ményét: sajnalatra méltd kis bértolinokok &k,
akik ugysem irhatjdk azt, ami a meggy&z&6dé-
stk. (Nekik aligha adatnék meg, hogy sajat
lapjaik vezetSivel vitatkozhassanak.)

Epp ellenkezbleg, azt szeretném minél nyo-
matékosabban hangstlyozni, hogy az effajta
szerkesztéshez akkoriban nem kellett semmi-
féle érdemdus hésiesség. Az 1970-es és 80-as
évek kulturpolitikdja olyan voit, amilyen, de az
bizonyos, hogy a tisztesség akkoriban joval
kisebb kockazattal jart, mint manapség.

Haborupapok és egyéb rémképek

Decemberi szamunkban — szerkeszt6sé-
giinket terhelé — sulyos technikai hibabdl
egy egész oldal kimaradt Szerdahelyi Ist-
van frasabdl. Olvasdinkat és a szerzét
csakis azzal kovethetjiik meg, hogy az
irast — ezuttal csorbitatlanul - Ujra lekozol-
jik.

Jéllehet mér gyerekfejjel - még 1944-ben, jéval
azel6tt, hogy barmiféle tételes materializmusrdl
akar hallottam volna - ,Ugy dontéttem”, hogy se
Isten, se tulvilag nincs, sosem tartoztam azok kozé,
akik ,csuhasgyliloletet taplaltak magukban a papok
ellen. Iskolds korom legkellemesebb emlékei az Er-
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